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Continuación de la Resolución No. 0146 de  marzo de 2006.


RESOLUCION  R- 146
( 17  Marzo de 2006 )

Por medio de la cual se declara desierto un proceso contractual.

El RECTOR DE LA UNIVERSIDAD DEL CAUCA, en uso de las atribuciones legales consagradas en  los artículos 69 y 209 de la CP, la ley 30 de 1992, las propias del Estatuto Contractual Universitario Acuerdo 015 de 2000 y

CONSIDERANDO:
1. La Universidad del Cauca con el fin de continuar con el proceso de acreditación de sus programas académicos, ordenó mediante Resolución No. 051 del 2 de febrero de 2006, la apertura de un procedimiento administrativo contractual para recibir propuestas y adjudicar el contrato de suministro de las Revistas en papel para todas las áreas del conocimiento para un total de ciento treinta y siete (137) unidades.
2. La publicación de los términos definitivos de la invitación a cotizar, se realizó el día 3 de febrero de 2006 en la página Web de la Universidad, con fecha límite para recibir observaciones a los términos, hasta el día siete (7 ) de febrero de 2006 a las 12.M., al correo electrónico  contratación@unicauca.edu.co  y por escrito, a la Calle 5 4-70 Vicerrectoría Administrativa de la Ciudad de Popayán;  presentándose observaciones dentro del término legal, las cuales fueron respondidas y publicadas en 7 de febrero del año en curso.
3. Al proceso de invitación a cotizar concurrieron y presentaron propuestas los siguientes oferentes: Swest Information Services, Sileon S.A y Mercaworld & Cia Ltda.

4. Del informe técnico de evaluación de propuestas presentado por la Magíster Amparo Prado, a la Junta de Licitaciones y Contratos, se establece que ninguna de las propuestas cumplen los requisitos técnicos exigidos en la invitación a cotizar No.003 de 2006, documento que fue acogido por la Junta de Licitaciones y Contratos, según acta del No. 013 del 3 de marzo del año en curso,  recomendado al señor Rector declarar desierta la invitación a cotizar para el suministro de las Revistas en papel para todas las áreas del conocimiento para un total de ciento treinta y siete (137) unidades.
5. El 8 de marzo del año en curso,  vía email, el señor Juan Carlos Lozano Torres, representante legal de la sociedad Mercaworld y Cia Ltda, formuló sus observaciones respecto del informe de evaluación que fue publicado el 3 de marzo del año en curso, en la página web institucional, aduciendo lo siguiente:
5.1 “En la invitación a cotizar No.004 de 2006, (sic) no se expresa claramente que deben cotizar todos los títulos y que en caso de no ser cotizado la oferta será rechazada.”

5.2 Las tres compañías que participaron dejaron de cotizar algunas revistas, ni la multinacional más grande del mundo con 100 años de experiencia Swest, no  fue capaz de cotizar todos los títulos, lo que demuestra un total desconocimiento del mercado por parte de la persona que elaboró los pliegos.
5.3 En el informe se indica que solo dos títulos están cancelados y los demás aún circulaN, por lo que la Biblioteca “no puede obligarlos a vender algo que muy seguramente no va a llegar, una cosa es que la revista circule y otra muy distinta que los editores de esas revistas sea serios o posean la tecnología para que las revistas lleguen a Colombia,” ya que su responsabilidad es vender revistas que lleguen a la Universidad y no vender por vender sin ninguna clase de  responsabilidad.”
5.4 Solicita se revise las especificaciones técnicas del pliego pues a su modo de ver la Universidad desconoce por completo la realidad del mercado.
6. Consideraciones de la Universidad
6.1 La Universidad del Cauca publicó los términos definitivos de la invitación a cotizar, el día 3 de febrero de 2006,  dando la oportunidad  a los oferentes interesados, para que formularan sus preguntas y/o observaciones a los términos de la invitación, hasta el 7 de febrero de año en curso.
6.2 Ninguno de los oferentes dentro dicho termino o fuera de él,  manifestó a la Universidad, la imposibilidad de conseguir la totalidad de los títulos requeridos, por lo que la presentación de la oferta implica la aceptación por parte del oferente de las reglas de la invitación  y del contrato establecidas en los términos de la invitación a cotizar.
6.3 Respecto de la afirmación de que en la invitación a cotizar No. 003 de 2006, no se expresa claramente que los oferente deben cotizar todos los títulos y que en caso de no ser cotizados la oferta será rechazada,” le preciso que en el numeral 1.3 de los términos, se establece como una de las causales de  rechazo de propuestas, el no ajustarse a los términos de referencia.
6.4 Si bien es cierto los títulos de revistas WINDOWS DEVELOPER NETWORK ISSN 15-436454 y MIDNIGTH ENGINEERING, han cesado en su publicación , se tiene que la sociedad Mercaworld Cia Litda, no cotizó los títulos que A continuación se relacionan y que se encuentran circulando actualmente en el mercado:
1. Anuario indigenista.

2. Boletín médico del hospital infantil de México.

3. Construcción y tecnología.

4. Cuadernos Americanos.

5. Cuadernos de bioética.

6. Cuadernos hispanoamericanos.

7. On line learning 

8. IT Manager.

9. Revista de filosofía de la Universidad de Costa Rica.

10. Revista Iberoamericana.

11. Revista mexicana de ciencias políticas y sociales.

6.5 Los términos de referencia de la invitación a cotizar se definen como el reglamento que disciplina el procedimiento contractual de selección del contratista y delimita el contenido y alcance del contrato”, tal como lo ha manifestado el Consejo de Estado, Sección tercera, Sentencia de Julio 19 de 2001).
6.6 La sección tercera del Consejo de Estado en sentencia de febrero 3 de 2000, expediente 10.3399. C.P. Dr. Ricardo Hoyos Duque, al referirse sobre la naturaleza jurídica de la propuesta expresó: “los estatutos contractuales y particularmente los pliegos de condiciones señalan los requisitos y formalidades que ésta debe atender, tales como los relativos al sujeto o calidades que deben reunir el potencial oferente, los del objeto su forma etc, y en general todos los pormenores que la administración exige para que ésta sea jurídicamente eficaz y válida , que lo será si se ajusta material y formalmente al pliego de condiciones. La propuesta implica un sometimiento al pliego de condiciones y quien propone es quien tiene conocimiento de éste y se somete a sus exigencias” 
Por lo anterior, 
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar desierta la invitación a cotizar No. 003  de 2006,  cuyo objeto el suministro de las Revistas en papel para todas las áreas del conocimiento para un total de ciento treinta y siete (137) unidades.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar a las personas que a continuación se enuncian, haciéndoles saber que contra el presente acto administrativo procede recurso de reposición el cual deberá presentarse y sustentarse ante el Rector de la Universidad del Cauca, en forma escrita, dentro de los cinco (5) días siguientes a su notificación.

· Edwin Enrique Bonilla, representante legal de la sociedad Sileón S.A, identificado con cédula de ciudadanía  No. 79.909.738, quien podrá ser notificado en la Avenida El Dorado # 84ª-55, Modulo Interior Naranja Oficina 303 de la Ciudad de Bogotá.
· Diana Patricia Marín, representante legal de la sociedad Swest Information Ltda, identificada con cédula de ciudadanía  No. 39.432.491, quien podrá ser notificada en la Carrera 10 # 17-18 Piso 4 de Ciudad de Bogotá.

· Fabio Lozano Torres, representante legal de la sociedad Mercaworld Ltda, identificado con cédula de ciudadanía No. 79.308.818, quien podrá ser notificado en la Avenida 19 No. 118-95 Oficina 602 de la Ciudad de Bogotá.
ARTICULO TERCERO: Comunicar la presente Resolución a la División de Bibliotecas de la Universidad del Cauca
NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE, COMUNÍQUESE Y CUMPLASE, 

DANILO REINALDO VIVAS RAMOS

Rector
